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Opiskelijapalaute —
opetuksen laadun mittari?

Sirkku Latomaa
Tampereen yliopisto
PedaForum 17.—18.8.2016, Jyvaskyla



Taustaksi

IKUUN 26. PAIVE 2001

KESKUSTELUA

NUMERD 3 H

53 00 3¢ aiks vuodeiun,
kun meiltd kysytain, mi-
o Jebacet. vl

Olisipa meilla
yhtenéinen
palautejarjestelma...

asten. Ko~ | pportoida
o otelles Tultke siis viime vionna te]
ijs dyks yblain mitssn, jos "vai
spertil
Haportoinninkeskittyminen
sinosetuan tutkim
in viestin v
Kemisth tehtavist. Kuniihan,
liomsialaen (chiaviin myds  scllzan ko
el kuskukacass. it Stra. |
a . A fossa visividaan, ettt yliopis. |
sem ot ) & tavoiticics kankcessa o
chaznille S s atia, Opetvksen s
MG byotyd dmintapaise " Liun Loht5512 toimia luctellacn
useita, epettajin . Kanous:
totgan’ kehitiimaan mpetustasn

i minisridn alimal A
71t antavat otkimuksest vaiTh -
Tsicen Kuvan, Musdea foiminto-
en mitareicen tayielinen puu
‘e kerton kuitenkin i tirkeils, 24 [aadunvarin
ok yhopisiojen apcrus- %t s velwoste opetiua hye
Lomintas $1ICH T3 yhtens - O 4 Kosklzi kaikkey ppetueta
o Netcbien? Kappalemantin S
favatius lokscllsuotis
Simikan helppa
-

s, sl
| Earaalcen apimawumnan perusis:
imen . an i prolessin

ok

v, S
oprwksen varm
Biippujen crolielemiscen muis
ien thraisten g
Isan Liketinhin ilmaisen lipun
Viopstolaiset Lanfoivat karsokea,
miin innakkaadi e kakile e
voittais
niiny? vioron darer
ity voorog. Nyt on plivery opiskelijnitakin orgamuan jatk
e lomse .. : s Vasts vastauta paitss spefuksen |
i’ ] B mys o n laaduia, Jo-

¥ n pr
Natyn ja Tapercen ki-
iajatytnangalion konsse un

| alustavasti valmisteilla Scvillan

Attiminen, )3 kustenin
sujs pyritasn arvonaman. Yksi
Yot mittars opeluksen [sadur
kuveamiseen ol wssipalau-
la fevyllzin [ 1€ /o siits el
urim; :
Inannokscssa csitethan, ctrd Y1
| pimon peructetasn uus as

JiokiTs o pAAAI oater pi- | Whtjaelin. opetusnenvasio, jan ; 3 i
e T e Tty o D | e olast me. “vastata s Kasnateille

e Al oy fot. | Vlime kides opetuksen ji ap-
1 pahansuovat i naukset sLiopi AryisiE i ot
v ol gy | e b ok Mlrbetistasn Whoa
L | dinoisi ybtenaisen opetuksen

Sirkky Latomaa
e

i

kit
o oteam 2001 -
ol s

APv:mulKlvyw}lr) Seontie- Tﬂusta ~a t: i’ t
bt Tal ja tekijat
|

i hypers
sazdaon laftosneuvosto

[1lmestymis- ja aineistoajat 2001

(134 N RIS, (A

Sou 1281 {pmrimeotin 81 ) B 30125 G0 4 N VB 2.4
S b DEIERR A b B A B
R i TR

— AIKALAINEN 4

e - 132N 528, X
i T 10 1505 e 1 1) e i1 210 -
: J

"Opiskelijat eivat osaa arvioida

opetuks

"Opiske
eruste

en laatua” HS 28.3.2015

ljoiden aanella on
tu paikkansa” HS

0.3.2015

"Opiske

ljat osaavat arvioida
en ja oppimisen laatua”
oltus Lapin AMK

2015

"Opiske

etaan” H

llat oppivat kun heihin
e 015



Pilottihanke 2016-

o Tampereen yliopiston eras yksikko
ja sen sisalla oleva koulutusohjelma

O aineisto: anonyymi verkkokysel
opiskelijoille (n = 16) ja opettajille
(n = 8); haastattelut (opiskelija,
opettaja, opintohallinnon edustaja)

0 koko yliopiston laajuinen sahkdinen
kurssipalaute syksysta 2015

O opetusneuvoston linjaus 2013,
pilotointi 2014-2015;
palautejarjestelma (vuosikello,
palautepaivat)

o Impulssi uuden jarjestelman
kehittdmiseen: mm.
auditointikokemukset, tarve
dokumentoida laadun o
varmistamisen hyvéaksi tehtya tyota
(opintohallinnon edustaja)
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| OPS-tyryhmi kisittelee palautteen

‘:> |- miten otetaan huomioon opetussuunni-
Wte!ma- ja opetusohjelmatydssa |
| suunnittelee palautepdivin

R

PALAUTEPAIVA kerran vuo: dessa

#OPS-ryhma valmistelee :

eKerrotaan, miten palaute otettu/otetaan huomioon, tai miksei voida ottaa 1
huomioon

e Ainejérjeston kommenttipuheenvuoro [

Yhteenveto toimitetaan
® Koulutuksen ohjausryhmalle
* Opettajille
+ Opiskelijoille

Kehittdmiskohteet toimeen




Palautteen keruu ja anto

i

U sdhkoinen palaute
U paperilomake
U ryhmapalaute

U (vapaaehtoinen) osa
opintosuoritusta

U osana ohjauskeskustelua

U sdhkoinen palaute

U paperilomake

U ryhmapalaute

U pakollinen osa opintosuoritusta
U suullisesti opetustilanteessa

U ainejarjestdn nettikysely

U osallistumalla selvityspyynt6on
U sdhkopostitse

U kertonut ylemmalle taholle, joka
on vienyt asiaa eteenpain



Sahkoisen palautteen hyodyt
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e joustavuus

helppous ja
arkistointi

vertailu-
kelpoisuus

paasisi
valkuttamaan
jos...



Sahkoisen palautteen haitat
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Mika merkitys opiskelijapalautteella (kurssipalaute,
ryhmapalaute, kandipalaute) on opetusta kehitettaessa
ja opetuksen laatua arvioitaessa?

"Palaute vaikuttaa kaikkeen: sisaltoihin, tyoskentely- ja suoritustapoihin,
opetusmenetelmiin, opetus*ar estelyihin, oppimateriaalien kayttoon,
arviointiin, opettajan itsereilektioon, opettajana kehittymiseen,
oppimisprosessien ymmartamiseen.”

+ opetuksen kehittaminen lahtee opetuksen laadun arvioinnista
+ pitéisi huomioida yhtena laatukriteerina

; tlwyvé mittari: opiskelijat eivat arvosta sita, etta kurssi on viihdyttava ja
elppo

- voi arvioida omien kurssien laatua, mutta el kayttaa laajemmin
laatujarjestelmana

- opiskelijoiden huomiot koskevat yksittaisia asioita, eivat hyodyta
yleisempaa laadunarviointia (’palautteen tykkaamiskerroin™) .[AB




Mika merkitys opiskelijapalautteella (kurssipalaute,
ryhmapalaute, kandipalaute) on opetusta kehitettaessa
ja opetuksen laatua arvioitaessa?

"Palautetta antaessa tulee tietenkin pohdittua omaa oEplmls__taan
ja sitd kautta opiskelija arvioi opetuksen laatua. Tietenkinsita
toivoisi, etta opiskelijan palautteella on merkitysta, kun jalkeenpain
arvioidaan opetuksen laatua.”

"Talla hetkella tiedan vain sen, etta palaute vaikuttaa yksikon
rahoituksen saamiseen ja on siksi tarkead. Tama tietenkin tuntuu
opiskelijan kannalta hiukan holmaolta syylta antaa palautetta.”

"Melko vahan merkitysta? Todellinen muutos tuntuu vaativan
erittain yhtenaisen viestin opiskelijoilta. Silla tulisi toki olla suurikin
merkitys, mutta kdytannossa nakemykseni on, etta )
opiskelijapalautteen merkitys realisoituu vasta sen kautta, etta
yksittaiset opettajat ottavat palautteen vakavasti, ei niinkaan
yhtenaisten ja systemaattisten kaytantojen kautta.”



Mita opittiin?

 sahkoisen palautteen ja palautteen kasittelytapojen sisaéanajossa menee
viela aikaa

e Opettajien ja Qpis_kelijoi_den arkikokemukset eivat vastaa
mielipidekirjoittajien ndkemyksia
 opiskelijat eivat arvioi opetusta sen helppouden ja kivuuden perusteella

* opiskelijat osaavat arvioida senhetkisesta nakGkulmastaan saamaansa opetusta,
esimerKiksi kiinnittymistaan opintoihin (= laadun osa-alue)

« ristiriita: alhainen vastausprosentti vs. opiskelijoiden toive saada antaa
lisda palautetta

— Mmiten saada lisaa palautetta: ei pakotetusti (esim. tentin yhteydessa,
sitomalla opintopisteisiin) vaan osoittamalla konkreettisesti, etta
palautteella on merkitysta

 palautekulttuurin muutos

 opiskelijoita pitda kouluttaa antamaan palautetta ("miten itse haluaisit kuulla
palautetta?”BO

 oOpettajia pitdéd kouluttaa ottamaan vastaan palautetta (defenssi: "palautetta on
annettu vaarin”)



Fwbulbus when Kitos!

Fresh. end
if not
harmfal when : Kommentteja?

Kysymyksia?

ransomtech via Foter.com / CC BY-NC-SA

Sirkku.Latomaa@uta.fi


https://www.flickr.com/photos/ransomtech/14412333585/
http://foter.com/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/

